IVAN DORDEVIC

PRVI KONTAKT

Jedan od najuniverzalnijih motiva u okviru nau¢no-
fantasticne knjiZzevnosti jeste motiv prvog kontakta
ljudske rase sa nezemaljskom civilizacijom. Glavna
osobenost ovog motiva jeste postojanje dve genericki
razlicite vrste sudeonika: ljudskih i neljudskih. Veliki
broj dela ovog tipa karakterise ¢injenica da, i pored
postojanja dva entiteta (ljudskog i neljudskog), u
krajnjoj liniji, osnovni, ako ne i jedini akter ostaje
¢ovek, odnosno samo ljudsko drustvo/kultura. U tom
smislu se dobar deo literature sa motivom prvog kon-
takta moZe smatrati ekstrapolacijom realnosti, od-
nosno ljudskog drustvenog poretka. Osnovno orude
koje se primenjuje jeste drustvena kritika, ali i isto-
vremeno promiSljanje proSlosti, sadaSnjosti i budu-
¢nosti kroz civilizacijski lajtmotiv — odnos Mi/ Oni.
Za ovakav pristup temi karakteristican je antropo-
centrizam, odnosno antropomotfizovanje neljudskog
entiteta. Ako, ipak, delo nema paraboli¢an izraz, do-
vodi se u pitanje koherencija motiva prvog kontakta.
Ukoliko je, medutim, neljudski entitet uveden kao
samostalan, odnosno ako njegova funkcija nije ob-
jaS$njavanje necega $to je u osnovi ljudsko, onda se
moZe govoriti o pravom znacéenju “prvog kontakta”
(Klark 1985:87-88). Parabolic¢an i neparaboli¢an pri-
stup ovom motivu jeste legitiman izraz koji ima jasan
cilj i funkciju. S druge strane, postoji opasnost od
upadanja u zamku zamiSljanja neljudskih bica koja bi
trebalo da predstavljaju samostalan entitet, ali koja
suStinski ostaju samo antropomorfisti¢ka vizija. Ova-
kav izraz ne predstavlja plodno tle za analizu, s obzi-
rom na to da ne unosi suStinski element “oneobi-
¢avanja”, ve¢ “nasilno” uvodi strana tela u okvir u
kome za njih nema mesta ili mogu biti zamenjeni i
nekim “poznatim” entitetima.

Sva prozna ostvarenja koja obraduju motiv prvog
kontakta u okviru nauc¢nofantasticnog Zanra slede,
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dakle, isti tok — razmatranje moguceg kulturnog su-
sreta sa “tudim”, neljudskim entitetima, ali kroz je-
dinu mogucu prizmu; re¢ je o odnosu “Nas” prema
bilo kome/¢emu “Drugom”, u zemaljskom, nama je-
dino poznatom sociokulturnom kontekstu, bilo da je
re¢ o paraboli¢noj druStvenoj kritici usmerenoj ka
nekim opStim pitanjima funkcionisanja ljudskog,
“ovozemaljskog” sveta, ili o kosmogonijskim pitanji-
ma tj. mestu ¢oveka u odnosu na svemirsko ustroj-
stvo. Uzevsi u obzir ovaj najsiri, opsti semanticki
plan u okviru koga se mogu sresti veoma razlicita
prozna ostvarenja (kako u pogledu umetnickog kva-
liteta, tako i u pogledu tematike) pokuSacemo da
razmotrimo kakvu kulturnu poruku nose pripovesti
sa motivom prvog kontakta.

S obzirom na zahtevnost teme koja tretira veoma

Siroko polje stvaralastva (u umetnickom i zanrov-

skom smislu) kao osnovni kriterijum za analizu bice

uzeti odredeni modaliteti prvog kontakta, koji se
mogu definisati kroz sledeée odnose:

1. izumrli neljudski entitet / ljudska rasa koja otkriva
njene spomenike i vice versa

2. inferiorni neljudski entiteti / ljudska rasa na “vi-
Sem” nivou razvoja i vice versa

Taj reper omogucava adekvatnu sociokulturnu eva-
luaciju ovakve vrste umetnicke proze.

Pojam prvog kontakta, shva¢enog u kontekstu nau-
¢nofantasticne knjizevnosti, koji u sebi sadrzi su-
Stinsku paradigmu “drugog”, nuzno otvara pitanje
ogranicenja koja uz takvu vrstu susreta idu. Vrste
ogranicenja o kojima je rec¢ uslovno se mogu podeliti
na biofizicka i sociokulturna, ali se oba ova tipa mo-
gu svrstati pod zajednicki imenitelj “komunikacijskih
ograni¢enja”. Pod tim se podrazumeva bilo kakva
“smetnja” u komunikaciji izmedu dva entiteta koja
stupaju u interakciju — od limita uslovljenog time §to
je jedan entitet o kome je re¢ mrtav (nije sposoban
da stupi u neposrednu komunikaciju), pa do kultur-
no uslovljenih ogranicenja prilikom téfe-a-téte susre-
ta, izazvanih razlikama u poimanju sveta oko nas.

Prvo i najverovatnije ogranicenje kontakta izmedu
ljudske vrste i nezemaljskih entiteta moZe se odrediti
kao biohemijsko. Takva vrsta limita moze se ilustro-
vati ¢injenicom da, recimo, kiseonik ne mora biti
jedini hemijski element na kome se zasniva meta-
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bolizam zivih bi¢a, i da je ¢ak moguée da bas on
pojedinim organizmima predstavlja izuzetno otrovnu
supstancu. Ovakve razlike u biohemijskom ustrojstvu
mogu usloviti i mnoga druga ograni¢enja koja ote-
Zavaju komuniciranje, kao $to je, na primer, apso-
lutna nekompatibilnost materijalne kulture.

Pretpostavka od koje se polazi jeste da svaki od ne-
zemaljskih entiteta koji stupa u kontakt sa Zemlja-
nima poseduje odredenu vrstu kulture (shvaéene kao
sistema normi i vrednosti jedne “zajednice”, i njima
uslovljenog nacina ponasanja). Kultura u tom kon-
tekstu, kako kaze Edmund Li¢, komunicira; “kom-
pleksna medupovezanost kulturnih pojava sama po
sebi prenosi informaciju u¢esnicima u tim pojavama”
(Li¢, 2002:7). Ovako shvacena kulturna interakcija
dozvoljava da se kontakt izmedu ljudskog i neljud-
skog entiteta svede na dva ucesnika u komunikaciji,
pri ¢emu je jedan od njih “posiljalac”, pokretac eks-
presivne radnje, a drugi “primalac”, tumac proizvoda
ekspresivne radnje. Sama ekspresivna radnja o kojoj
je rec ima dva aspekta; na jednoj strani je sama rad-
nja ili proizvod radnje, a na drugoj je poruka koju
posiljalac kodira, a primalac dekodira. U sustini, u
interakciji o kojoj je re¢, sve raznorodne dimenzije
kulture treba razumeti kao strukturisane skupove
koji utelovljuju kodiranu informaciju na sli¢an nacin
kao S$to je slucaj sa zvucima, reima i recenicama
prirodnog jezika (Li¢, 2002:18-22).

Osnovno ogranic¢enje koje proizlazi iz ovako shva-
¢enog koncepta kulturne komunikacije lezi u Cinje-
nici da i verbalna, a narocito neverbalna komuni-
kacija podrazumevaju odredene konvencije koje se
mogu razumeti samo ukoliko su poznate, odnosno
da simbolicki iskaz bilo kog tipa nece preneti infor-
maciju drugima sve dok nije poznat kéd za deSifro-
vanje tog iskaza. Model na kome se zasniva ovakvo
shvatanje kulture proizlazi iz rada Svajcarskog ling-
viste Ferdinanda de Sosira, i njegove distinkcije iz-
medu jezika (langue) i govora (parole). Pod pojmom
jezika podrazumeva se sveukupan sistem pravila o
re¢ima i njihovoj upotrebi; sa glediSta bilo kog poje-
dinac¢nog korisnika jezik je “dat” — vrste redi stoje na
raspolaganju, ali se ne moraju upotrebljavati. Medu-
tim, kada pojedinac izgovori nesto, sluzi se “govo-
rom”, odnosno on odabira iz sveukupnog sistema
“jezika” izvesne redi i gramaticka pravila, i posto ih
dovede u odredeni poredak, u stanju je da prenese
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odredenu informaciju (Li¢, 1982:54-55). Sli¢no je i
kada je u pitanju neverbalna komunikacija. Naime,
mnogi kulturni proizvodi (odeca, hrana, gestovi) ta-
kode imaju smisao koda, koji predstavljaju “jezik” u
desosirovskom znacenju. Dalje, ove celine, kao §to
su vrste hrane ili odeca, skupno grupiSu pojmove,
tako §to se elementi svrstavaju u odredeni lanac koji
proishodi iz “jezi¢kih” pravila. Sustinska teskocéa ko-
ja proizlazi iz ovakvog shvatanja kulture odnosi se na
to Sto se sve vreme operiSe funkcionisanjem ljud-
skog/neljudskog uma, kao i objektima i radnjama u
onome §to bi mogli nazvati spoljni svet, tj. odnosom
ideja i objekata u svetu koji nas okruzuje. Sledeci
desosirovsku ideju, potrebno je razlikovati “reci shva-
éene kao objekti u spoljnom svetu” i “rec¢i kao aku-
sticke slike”. Svaka re¢ u smislu akusticke slike pove-
zana je sa odredenom internalizovanom mentalnom
predstavom ili pojmom. Na taj nacin dolazi se do
pojma “jezicki znak”, koji predstavlja, kako kaze Lic,
jedinstvenu celinu sa dva lica, a to su: akusticka slika
(oznacavajuée) i pojam (oznaceno) (Li¢, 2002:30). S
obzirom na to da komunikacija ne mora biti samo
verbalna, koncept jezickog znaka moze se transpo-
novati na $iri, neverbalni plan, tako da se umesto
“akusticke slike” moze govoriti o “Culnim slikama”.

Sistem o kome je re¢ funkcioniSe, dakle, kroz odnos
tri elementa: pojma u mislima, Culne slike i objekta
ili pojave u spoljnom svetu. Odnos izmedu prva dva
navedena elementa je sustinski, predstavlja “dve
strane istog lista”, ali je odnos izmedu ¢ulne slike i
objekta ili pojave u spoljnom svetu uvek u odredenoj
meri proizvoljan (Li¢, 2002:33). Iako je veoma cest
slucaj da se ova veza dugotrajnom upotrebom pocne
smatrati sustinskom, veoma je bitno napomenuti da
ona predstavlja rezultat odredene proizvoljne aso-
cijacije, odnosno da je znacenje koje se na taj nacin
proizvodi kulturno uslovljeno. Ovu tvrdnju moguce
je ilustrovati na primeru verbalne komunikacije. Dr-
veni predmet, odnosno objekat u spoljnom svetu koji
sluzi za sedenje, u srpskom jeziku se naziva stolica,
dok je, recimo, Englezi nazivaju chair. Obe ove reci
(stolica i chair) predstavljaju simbole (uvek proizvolj-
nog karaktera) za isti objekat. Medutim, pojam sto-
lice u konceptualnoj mapi ¢oveka kome je maternji
jezik srpski, vezan je za skup znakova koji sacinjavaju
rec “stolica”, dok je u engleskom taj isti pojam vezan
za skup znakova “chair”. Na taj nacin, Coveku sa
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srpskog govornog podrucja ¢ini se da postoji sustin-
ska veza izmedu pojma o drvenom predmetu koji
sluzi za sedenje i skupa znakova koji saéinjavaju rec
“stolica”. O¢igledno je, medutim, da tu ne moze biti
reci o bilo kakvoj esencijalnoj povezanosti, ve¢ da se
radi o klasicnom primeru simbolicke prakse, koja
ima svoje znacenje tek kada se Cita u okviru odre-
denog koda. Ne postoji, dakle, niSta §to ukazuje na to
da skup znakova koji sadinjava re¢ “stolica” ili “chair”
ima bilo kakvu suStinsku vezu sa narefenim pred-
metom. Postaje jo§ komplikovanije kada se dogodi
da odredeni objekat ili pojava iz spoljnog sveta uop-
Ste nema svoj pandan u konceptualnoj mapi sub-
jekta. No, rezultat ovakvog funkcionisanja proizvod-
nje znacenja isti je, i u velikoj meri ga odlikuje proiz-
voljnost.

Ova proizvoljnost, odnosno sociokulturna uslovlje-
nost znacenja, u kontekstu analize dela nau¢nofan-
tasti€ne knjiZzevnosti, implicira ozbiljno ogranicenje
mogucnosti kontakta izmedu dva razlic¢ita misleca
entiteta, a narocito u slucaju kada je jedan od dva
ucesnika u komunikaciji onemogucen da u nju stupa
neposredno (“mrtav” je), ve¢ komunicira putem, pre
svega, materijalne kulture (modalitet br. 1) Takav je
slu¢aj sa pripovetkom “Univerzalni jezik” ameri¢kog
autora H. B. Pajpera (Piper, 1977). Ovo prozno
ostvarenje bavi se tematikom otkrica “rozetskog ka-
mena”, odnosno pokusajem zemaljske ekspedicije
da desifruje jezik davno izumrle civilizacije na Mar-
su. Autor reSenje pronalazi uvodeéi prirodne kon-
stante (poput periodnog sistema elemenata) kao vr-
stu “univerzalnog jezika”, uz pomo¢ koga je moguce
prevazi¢i nekompatibilnost dva jezicka sistema, ze-
maljskog i marsovskog. Upravo se u tom slucaju jos
bolje vidi problem odnosa izmedu pojma, culne slike
i predmeta u spoljnom svetu, odnosno proizvoljnost
tog odnosa. Naime, problem ne lezi u prirodnim
konstantama kao takvim, ve¢ se nalazi na nivou nji-
hove reprezentacije — predstavljanja putem odrede-
nog simbolic¢kog sistema koji smisao dobija samo u
odredenom, strogo ograni¢enom kontekstu (vre-
menskom i prostornom). Nesumnjiva ¢injenica da su
periodni sistem elemenata i druge fizicke i hemijske
konstante jednake skoro svuda u svemiru, nikako ne
implicira da ¢e dve razli¢ite rase imati jednako re-
$enje u prikazivanju tih pojava. Cak i da na vizuel-
nom planu model atoma u periodnom sistemu ele-

209



IVAN DORDEVIC

menata bude jednak ili bar dovoljno slican da se
moze prepoznati, oznacavanje brojevnih vrednosti
imanentnih atomima uopSte ne mora biti ustrojeno
na isti nacin. Decimalni sistem definisanja brojevnih
vrednosti je samo jedan od razli¢itih koje ¢ovecan-
stvo poznaje, a nacini reprezentacije, u velikoj meri
arbitrarni, koje ne mozemo ni zamisliti su, bez sum-
nje, mnogobrojni. Bez posedovanja konceptualne
mape u kojoj se nalazi veza izmedu nekog znaka i
“ideje” o njemu, znacenje postaje besmisleno, jer u
sistemu znakova koje mi tumacimo i deSifrujemo
kao, recimo, jednu prirodnu konstantu sa odrede-
nom vrednos$cu, ne postoji nista §to je samoj toj vred-
nosti inherentno (Hall, 1997:30-35).

Pripovetka Artura Klarka “Cas istorije” (Klark,
1985) slican problem tretira sa jednog slozenijeg as-
pekta, problema “greske u razmisljanju”. Re¢ je za-
pravo o istom procesu “pogre$nog” pretpostavljanja
da izmedu odredenog pojma — Culne slike i objekta u
spoljnom svetu postoji suStinska veza, dok je ona u
stvari simbolicka, odnosno predstavlja proizvoljnu
asocijaciju. U ovoj pripoveci naucnici sa Marsa, na
osnovu filmskog materijala sa Zemlje (na kojoj civi-
lizacija viSe ne postoji), pokusavaju da otkriju kako je
izgledao Zivot na Trecoj planeti. Ovde nije re¢ o
verbalnoj komunikaciji (tj. jeziku shva¢enom u uzem
smislu), ve¢ o “desifrovanju” jednog drugog jezika —
vizuelnog, i to preko filmskog medija u obliku cr-
tanog filma o Mikiju Mausu. Vratimo se ponovo na
malopredasnji primer stolice. Mozemo zakljuciti da
reCi stolica i chair predstavljaju isti objekat iz spolj-
nog sveta na razliite nacine. Kao logi¢an zaklju¢ak
namece se, medutim, da Culna slika stolice nikako ne
moze biti na slican nacin kulturno uslovljena, i da
postoji odredena “sustina stolice” koja je nezavisna
od sociokulturnog konteksta. U stvari, ovde se po-
stavlja klju¢no pitanje: da li je naSe opazanje sveta
zaista nezavisno od nase drustvene sredine? Lic pri-
mecuje znacajnu ¢injenicu da umetni¢ko predstav-
ljanje opSteprisutnih objekata u razli¢itim kulturama
sledi veoma razli¢ite konvencije, i da je sasvim mo-
guce da svaki pojedinac svoj svet posmatra onako
kako to sugeriSe njegova kulturna podloga (Li¢ 2002:
35). Ukoliko je ovo ta¢no, moguénost “kulturnog ne-
razumevanja” prilikom susreta dve heterogene kul-
ture izuzetno je velika, a moguénost pogresne inter-
pretacije narocito se povecava u slucaju kada je je-
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dan od uc¢esnika u komunikaciji onemoguéen da stu-
pi u “zivi” kontakt, odnosno kada komunicira putem
artefakata.

Slican problem, ali na drugom nivou, javlja se i kada
do kontakta izmedu dve kulture dolazi na dinamic¢an
nacin, odnosno kada su oba entiteta u stanju da os-
tvare “Zivu” interakciju (modalitet br. 2) Komuni-
kaciona ogranicenja o kojima je bilo re¢i i u ovom
sluc¢aju dolaze do izrazaja, mada u mnogo man;joj
meri, s obzirom na to da postoji moguénost “usa-
glasavanja” pogres$nih interpretacija, odnosno “uce-
nja” koéda za deSifrovanje tog iskaza. Ipak, kada je u
pitanju neposredni kontakt, komunikacijski Sum,
ukoliko ga nije moguce prevaziéi, moze proizvesti
znacajne posledice na Sirem druStvenom planu.

Modaliteti “komuniciranja” izmedu dva entiteta
uslovljavaju i razli¢it nacin na koji se gradi slika o
“drugome”, odnosno o entitetu sa kojim se stupa u
kontakt. Naime, kada je u pitanju kontakt jedne “Zi-
ve” ijedne “iSCezle” civilizacije, percepcija drugog je
vrednosno pozitivna. Odnos prema drugom se iscrp-
ljuje u, uslovno receno, egzotistickoj slici u okviru
koje se idealizuju vrednosti koje ima “stara, mudra”
civilizacija (“Najbolji kandidati za ulogu egzotickog
ideala jesu najudaljeniji i najnepoznatiji narodi i kul-
ture”, kaze Cvetan Todorov (Todorov, 1994:258)). U
sustini, re¢ je o tome da vrsta odnosa u kome je samo
jedan akter aktivni ucesnik komunikacije, iskljucuje
bilo kakvu realnu opasnost od delovanja “drugog”, i
samim tim je o njemu moguce graditi pozitivnu (naj-
¢esce neutemeljenu) sliku.

Kada je u pitanju neposredan, dinamic¢an kontakt
izmedu ljudskog i neljudskog entiteta, drugacije je, i
slika “drugog” dobija mnogo sofisticiraniji karakter.
Takva percepcija gradi se na osobini ljudskog uma
da, kako kaze Sender L. Gilman, “svi mi mislimo u
slikama o stvarima kojih se bojimo ili koje obozava-
mo”. Te slike nikada nisu apstraktne, veé ih razume-
mo kao “pripadajuce stvarnosti i ispunjavamo ih opi-
sima, da bismo ih razlikovali od nas samih... mi gradi-
mo stereotipe”. Stvaranje negativne projekcije “dru-
gog” objasnjava se (i opravdava) potrebom jacanja
unutras$njeg jedinstva zajednice. Ovaj proces, na dru-
goj strani, podrazumeva postojanje idealizovane sli-
ke o sebi i svojoj zajednici. “Podela *mi’ i *oni’ svede-
na je na oStro razgranic¢en bipolaran odnos dva su-
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protstavljena principa, kao dve suprotnosti, pozitiv-
nog ("mi’) i negativnog ("oni’)” (Ristovi¢ 1996).

Slika “drugog” u proznim ostvarenjima koja pripa-
daju drugom modalitetu “prvog kontakta”, zapravo
ima funkciju bavljenja “nama”. Nezemaljski entitet u
ovom kontekstu ima funkciju da istakne odredene
meduljudske odnose koje autori percipiraju kao zna-
Cajne. Interpretacija kontakta koju daju pisci u ovom
kljucu zapravo predstavlja kriticko preispitivanje tra-
dicionalnih odnosa *mi/drugi’, odnosno gradenja ste-
reotipa na kojima ovi odnosi pocivaju. Nezemaljska
civilizacija u sustini egzistira kao medijum kroz koji
se reinterpretira percepcija “drugog” iz vizure “mi-
-grupe”’.

Prozna ostvarenja americ¢kog pisca Pula Andersona,
roman “Krstaski pohod” i pripovetka “Ne miri se s
kraljevima” (Anderson, 2000 i Anderson, 1977) gra-
de ovaj odnos kroz ukazivanje na opasnosti stereo-
tipnog posmatranja kultura koje nisu naSe. Roman
“Krstaski pohod” govori o zaostaloj zemaljskoj civi-
lizaciji (srednjovekovnim proto-Englezima), koja,
sticajem okolnosti, dolazi u dodir sa nau¢no/tehno-
loski superiornim nezemaljskim rasama. U pocetku,
razlika u “razvijenosti” dolazi do izrazaja, ali se da-
ljim deSavanjima situacija u potpunosti preokrece, i
“zaostali” Zemljani nadvladavaju “superiorne” neze-
maljske entitete. Na prvom i prilicno eksplicitnom
nivou, Andersonova namera je da pokazZe kako sa-
vremena tehnologija i vojna premoc¢ ne moraju biti i
nuzan uslov dominacije. On, dalje, o¢igledno pledira
i da progres i slepa vera u nauku mogu dovesti samo
do otudenja, i da jedno drustvo, bez kohezionih fak-
tora kao $to je, u ovom romanu, recimo, religija, ne
moze nikako opstati. Anderson, zapravo, poigrava-
judi se stereotipima, iznosi ostru kritiku ljudske (pre
svega zapadne) civilizacije. Na slican nacin, ali u
mnogo ozbiljnijem tonu, u pripoveci “Ne miri se s
kraljevima” ameri¢ki autor upozorava na sklonost da
se civilizacijska (u ovom kljucu tehnoloska) nadmo-
¢nost jedne grupe prihvati kao opravdanje paterna-
lizma, bez obzira na to Sto se o kulturi, u kojoj se
interveniSe, ne zna nista.

Artur Klark u “Odiseji 2001" (Klark, 1983) ide jos
dalje, transponujudi stereotipe u Cisto logicki zasno-
vane stavove o “drugom", bez ikakve eticke kompo-
nente. Gradenje slike o “drugom” (Zemljanima) u
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ovom kljucu zasniva se isklju¢ivo na percepciji sveta
koji odgovara egzistenciji nezemaljskog entiteta, uz
ignorisanje bilo kakvog razmiSljanja o eventualnoj
alternativi. Premisa od koje Klark u “Odiseji” polazi
jeste da nastanak homo sapiens-a nije produkt samo
“obi¢ne”, bioloske evolucije na Zemlji, veé¢ da je bio
indukovan od strane jedne razvijene kosmicke civili-
zacije, koja je odredenom evolucionom potencijalu
covekovih dalekih predaka dodala neophodan “vetar
uleda”, naucivsi ih pre svega da koriste orude. Posle-
dica ovakve vrste kontakta jeste trajna promena na
ljudskom rodu. Ta promena podrazumeva postepe-
nu evoluciju od antropomorfnog oblika, preko pre-
laznog, kombinovano mehanicko-bioloskog, do sta-
nja u kome bi postojanje bilo zasnovano na Cistoj
energiji, s tim §to se ovaj evolucioni proces nalazi van
mogucnosti covecjeg izbora. Kao vrhunski oblik ljud-
ske evolucije implicira se neantropomorfni inteligen-
tni entitet sastavljen od energije, Cija je paradigma
transformacija glavnog junaka Dejvida Boumena u
“dete-zvezdu”.

Ovakav nacin Citanja poruke koju kontakt nosi je,
medutim, samo jedan njen segment. Uvodenje u pri-
¢u superinteligentnog ra¢unara HAL 9000 menja
kompletnu vizuru, i daje romanu jedan potpuno nov
sloj. HAL na neki nacin predstavlja centralnu figuru
¢itavog romana. Rec¢ je o visokorazvijenoj vestackoj
inteligenciji sposobnoj da vrs§i ogroman broj mate-
matickih — logickih operacija u veoma kratkom in-
tervalu, stvorenoj, dakle, da radi skoro sve §to i ¢o-
vek, ali mnogo puta brze i preciznije. Stvaranje inte-
ligencije koja ne operiSe sporim neuronskim, vec
neuporedivo brzim elektronskim vezama, implicira
da je ¢ovecanstvo nesvesno doslo do produkta koji
predstavlja rudimentarni oblik narednog evolucio-
nog stupnja — razuma koji je sposoban da deluje
neuporedivo brze od ljudskog, i koji je stvoren od
mnogo trajnijeg materijala nego S$to je covecje telo.
Medutim, HAL 9000 u jednom momentu pokazuje
ozbiljan poremecaj u ponaSanju. Suocen s protivu-
re¢nos$cu, nije sposoban da je prevazide, i potéinjava
se nadredenom cilju — krajnjem uspehu misije. U
takvim okolnostima, on ubija Cetiri ljudska bica, i
pokusava da eliminiSe peto. Konacan rezultat ove
krize jeste iskljuCivanje HAL-a, odnosno trijumf
Dejvida Boumena kao simbola ljudske rase. Upravo
ovaj momenat otvara prostor za jednu novu poruku,
kljuénu za razumevanje odnosa dva entiteta. Naime,
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racunarska veStacka inteligencija olicena u HAL-u i
visa kosmicka bica sastavljena od energije, imaju je-
dno zajednicko svojstvo. I jedan i drugi entitet, kao
jedini kognitivni aparat, koriste logiku. HAL-ova ne-
sposobnost da razresi problem koji je pre svega eti-
¢ke prirode, uz pomo¢ logike, dovodi do njegovog
uniStenja. S druge strane, visokorazvijena energetska
civilizacija ne preza od “ravnodusnog iskorenjivanja”
zivih bi¢a u slucaju kada se to kosi sa nadredenim
ciljem, razvojem razuma, onakvog kako ga oni per-
cipiraju. O¢igledno je da ovako predstavljen evolu-
cioni tok podrazumeva apsolutni trijumf logike, na-
ustrb etike. Definicija razuma kod viSeg kosmickog
entiteta svodi se samo na inteligenciju, a ne i na
intelekt. Na ovaj nacin se postavlja fundamentalna
opozicija na kojoj, s jedne strane, stoji ¢ovek, dok su
s druge, vestacki razum i visi kosmicki entitet stvoren
od energije — opozicija etika:logika, odnosno inte-
lekt:inteligencija. Kosmicka inteligencija etiku shva-
ta ekstremno utilitaristicki, $to znaci da su posledice
nasih postupaka jedino i isklju¢ivo merilo njihove
moralnosti (Mabbot, 1981:11). Ukoliko, dakle, ispu-
njenje nadredenog cilja podrazumeva neke postupke
koji se nikako ne mogu smatrati moralnim, razum
koji sledi iskljucivo logiku nece prezati da te postu-
pke izvrsi. S druge strane, intelekt, odnosno ustroj-
stvo razuma koje podrazumeva i eticku komponentu
(irelevantno je da li je ona imanentna ljudskom umu,
ili proishodi iz kulture), ovaj problem istice kao klju-
¢ni, i ¢ak iako nekada postupa van eti¢kih normi,
nikada ih ne proizvodi u opsti zakon, odnosno vid
druStveno prihvatljivog ponaSanja.

Ursula le Gvin u romanu “Leva ruka tame” (Le
Gvin, 1978) ovaj odnos razvija do svojih krajnjih po-
sledica, ukazujuéi da pripadnost bilo kojoj “mi-gru-
pi” nuzno podrazumeva i postojanje nekih “drugih”.
Glavni akter “Leve ruke tame” DZenli Ai predstavlja
izaslanika velike svemirske “drzave” Ekumen, ¢iji je
zadatak da u nju integriSe usamljenu planetu Geten.
Ovaj svet naseljavaju ljudska bica, ali sa jednom veo-
ma neuobicajenom karakteristikom; naime, stanov-
nici Getena su androgini. Integracijom u drustvo Ge-
tenjana, Ai ne samo da napusta svoj dotadasnji iden-
titet, ve¢ u skladu s tim, prema pripadnicima svoje
nekadaSnje grupe zauzima izrazito negativan stav.

Sama cinjenica da stupanje u kulturnu interakciju
dva entiteta proizvodi odredene efekte na svako od
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pojedinac¢nih drustava, iziskuje potrebu da se sagle-
daju posledice koje proishode iz “prvog kontakta”. U
ovom kontekstu, klju¢na tacka jeste pitanje promene
koju jedna kultura dozivljava pod uticajem susreta s
drugom. Jedan od osnovnih mehanizama koji deluju
u okviru svake kulture (osim u idealnom sluc¢aju nje-
ne potpune izolacije) jesu procesi akulturacije, od-
nosno kulturnih promena koje predstavljaju rezultat
kontakata razlic¢itih drusStava tokom vremena. Re-
zultati tog kontakta mogu se ispoljavati na viSe na-
¢ina, od tzv. kulturnih pozajmica do relativnog fuzio-
nisanja razli¢itih kultura. Veoma je znacajno prime-
titi da u akulturacijskim procesima veliku vaZnost
imaju odnosi dominacije, odnosno da skoro uvek je-
dna kultura dominira nad drugom u ekonomskom,
politickom ili dru$tvenom smislu. Ekstremni slucaj
akulturacije jeste proces asimilacije, u kome jedna
kultura “nestaje” pod uticajem druge, “snaznije”
(Columbia Encyclopedia 2003).

Kontekst o kome govore analizirana dela naucno-
fantasticne knjiZevnosti jeste globalan, i uzima u ob-
zir celokupnu ljudsku kulturu, odnosno one vred-
nosti koje autori tretiraju kao opsteljudske. Ljudi se
ovde, u licovskom smislu, posmatraju kao razli¢iti u
pojavnom smislu i manifestnom ponaSanju, ali “ne-
pristrasno jednaki u njihovom moralnom kvalitetu”
(Ziki¢, 1997:41). Re¢ je o procesu u kome se desava
“idealan” susret dva heterogena entiteta koja, jedan
s drugim, do tada nisu stupali ni u kakvu vrstu komu-
nikacije. Na odreden nacin, takav susret bi se mogao
uporediti sa evropskim otkricem Novog sveta, ali u
jo$ ekstremnijem sluc¢aju, s obzirom na to da su sta-
novnici americkog kontinenta bili ljudi, poput nji-
hovih osvajaca. Kontakt sa nezemaljskim entitetom
moze podrazumevati i susret sa apsolutno drugacijim
kulturnim sistemom, nekompatibilnim onome $to bi
se moglo nazvati kulturom ¢ovecanstva.l

Posledice prvog kontakta i u ovom slucaju direktno

su zavisne od nacina na koji se stupa u interakciju,

odnosno da li je u pitanju susret sa “iS¢ezlom” kul-
(134

turom ili se radi o direktnom kontaktu dva “Ziva”
entiteta. Kada je u pitanju prvi slucaj, efekti inter-

1 Cinjenica da je pogled na kulturu svih autora, pre svega,
zasnovan na vrednostima “zapadne civilizacije”, u ovom
slucaju nije relevantna.
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akcije se, na osnovu analiziranih pripovedaka “Uni-
verzalni jezik” i “Cas istorije”, mogu smatrati dru-
$tveno irelevantnim, s obzirom da ne postoji nikakav
“revolucionarni” uticaj koji proizvodi otkrice i$¢ezle
civilizacije. Takav efekat bio bi mogu¢ u slucaju da
“mrtvo” drustvo poseduje znanja koja bi mogla da iz
temelja promene ustrojstvo civilizacije koja je do
njih dosla, pod uslovom da je deSifrovanje tih sa-
znanja uopste izvodljivo. U slucaju obe analizirane
pripovetke, posledica kontakta zapravo se moze sa-
gledati u kontekstu njegovih ogranicenja, odnosno
utvrdivanja ¢injenice da postoje velike kulturne bari-
jere koje impliciraju moguénost “greske u razmislja-
nju” koja dalje prouzrokuje i netaénu interpretaciju
dobijenih saznanja.

Roman “Krstaski pohod” tretira tipi¢an akulturacij-
ski proces u kome jedna grupa prihvata odredene
kulturne elemente od druge, i integriSe ih u sopstve-
nu tradiciju. U ovom slucaju, ljudska kultura susreée
se sa dominatnim entitetom, i, preuzimajuci njihovu
tehnologiju, integriSe je u sopstveni kulturni sistem
(zasnovan na feudalizmu i katolickoj religiji). Na taj
nacin, ljudska grupa o kojoj je re¢ obrée odnose mo-
¢i, 1 od (tehnoloski) inferiornog subjekta, postaje po-
liticki, ekonomski i drustveno dominantna u odnosu
na nezemaljsku civilizaciju. S druge strane, pripo-
vetka “Ne miri se s kraljevima”, predstavlja obrnut
proces, u kome se ljudi suprotstavljaju pokusaju na-
metanja odredenih kulturnih vrednosti koje poku-
Sava da im nametne neljudski entitet. Ljudska zajed-
nica se u ovom slucaju nalazi pod nevidljivom do-
minacijom nezemaljskog entiteta, koji, kroz institu-
cije koje su uspostavili na samoj Zemlji, upravljaju
drustvom. Rat koji izbija izmedu dve suprotstavljene
ljudske grupe, medutim, nema efekat dezintegracije,
ve¢ se, po otkricu Cinjenice da je jedna zaracena
strana pod direktnom upravom nezemaljskih indi-
vidua, obe strane ujedinjuju u odbranu onoga §to
autor smatra univerzalnom ljudskom vredno$éu —
nezavisnog duha. Ljudska zajednica je postala meta
napada “spolja”, i ta spoljasnja opasnost podstakla je
unutrasnju solidarnost (Daglas, 1993:193). Drustvo
je, suprotstavivsi se “drugome” koji je pokusao da ga
asimiluje, reagovalo homogenizacijom, i uspelo da
odbrani sopstvenu kulturu, odbacujuéi sve modele
koji su mu ponudeni kao alternativa.

Znacajno je, medutim, primetiti da su u oba ova
slucaja u pitanju kontakti dve relativno kompatibilne
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kulture, koje raspolazu sa slicnim sistemom vred-
nosti, i u kojima je moguce da se proces akulturacije
odvija bez nuzne promene u onome S$to bi mogli
nazvati ljudskim. U romanu “Krstaski pohod” ta ¢i-
njenica je evidentna samim tim $to ¢ovecanstvo op-
staje u svojim tradicionalnim okvirima, prihvatajuci
samo jedan segment “druge” kulture, ali ne doziv-
ljavajuci sustinsku transformaciju. Cak i u pripoveci
“Ne miri se s kraljevima” prihvatanje nezemaljskih
vrednosti ne bi znacilo odricanje od ljudske kulture, s
obzirom na to da je u sustini vi§e re¢ o odupiranju
asimilaciji nego o nemogucnosti prihvatanja tudeg
kulturnog modela. Nezemaljski entitet u obe ove pri-
povetke kompatibilan je ljudskom, i odnosi domi-
nacije koji se tretiraju, odvijaju se u okviru koliko-
-toliko sli¢nog kulturnog sistema.

Romani “Leva ruka tame” i “Odiseja u svemiru 2001”
nude drugaciju sliku kontakta izmedu ljudskog i ne-
ljudskog entiteta. Roman Ursule le Gvin, iako tretira
interakciju izmedu dva modela ljudske kulture (sve-
mir u kome se deSava radnja “Leve ruke tame” na-
seljen je iskljucivo ljudima) zapravo implicira nemo-
guénost “mesanja” kulturnih sistema koji su zasno-
vani na drugacijim osnovama. Ekumensko drustvo
pociva na polnom diverzitetu (opozicija musko : zen-
sko), i taj odnos predstavlja jednu od konstituenti
¢itave kulture. Ovakav stav nije zasnovan na bazi
seksualnih odnosa, ve¢ na drustvenoj Cinjenici da
svako ljudsko drustvo (u ovoj knjizi analogno eku-
mensko) “zna za konvencije sparivanja koje su bar
donekle analogne instituciji koja se kod nas zove
brak” (Li¢, 2002:98). U osnovi ovakve prakse lezi
Levi-Strosova formula o razmeni Zena, tj. odnos da-
valac Zena/primalac Zena kao jedan od klju¢nih za
konstituisanje drusStvene strukture, sa svim svojim
kasnijim transformacijama (Li¢, 1982:115-136, Lic,
2002:97-102). S druge strane, getenjansko drustvo je
ambiseksualno, i uopste ne poznaje instituciju braka
(u kontekstu obaveza koje takav nacin udruzivanja
podrazumeva). Ova razlika dolazi do izraZaja u sva-
kom kontaktu koje glavni junak DZenli Ai uspostav-
lja na Getenu. Ai na kraju uspeva da se integriSe u
getenjansko drustvo, ali uz posledicu gubljenja dota-
dasSnjeg identiteta. Ovaj proces ukazuje da su dva
sistema nekompatibilna, i da je posledica kontakta
nuzno prihvatanje drugog modela u celosti, bez mo-
guénosti delimi¢ne kulturne razmene. Oba drusStva
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sankcioni§u poku$aj “mesanja”, jasno stavljajuci do
znanja da je postojanje jednog kulturnog modela mo-
guce samo nezavisno od drugog, i dopuStajuci samo
eksterne vidove komunikacije. Na taj nacin se ostva-
ruje Levi-Strosov ideal o postojanju medusobno ne-
zavisnih druStava, koja ne upadaju u zamku komu-
nikacije, postepeno uvidajuéi da “nestaje ona razno-
vrsnost odnosa koja je u pocetku njihovu saradnju
¢inila korisnom i nuznom” (Todorov, 1994:82).

Poruka “Odiseje 2001" jo§ je drasticnija, jer implicira
da sam ¢in komunikacije sa nezemaljskim entitetom
uslovljava prihvatanje novog kulturnog modela. Me-
dutim, ovde se ne radi samo o tome, vec¢ i o ¢injenici
da taj novi model viSe nije ljudski ni u kom smislu,
ve¢ pripada jednom drugom, apsolutno stranom
kontekstu. Naime, evolucioni tok koji namece super-
razvijeni nezemaljski entitet podrazumeva ne samo
gubljenje antropomorfnosti, ve¢ i napustanje temelj-
nog principa “jednakosti u moralnim kvalitetima".
Eticki momenat u okviru novog modela posmatra se
kao neprihvatljiv, dok je logika jedini relevantan ko-
gnitivni mehanizam. Posledica kontakta, na taj na-
¢in, postaje najekstremniji mogudi vid asimilacije —
potpuna dehumanizacija, kako u fizickom, tako i u
“duhovnom” smislu. Ovako posmatrane, posledice
kontakta krajnje su zastraSujuce, ali predstavljaju
upozorenje ljudima da “progres” kome se tezi moze
imati nesagledive posledice na same temelje ljud-
skosti, i da se o tome mora voditi racuna.

Sva analizirana dela u ovom radu bave se, manje ili
viSe ocigledno, odnosima medu ljudskim bi¢ima, i
kao takva predstavljaju “dijagnozu, opomenu, poziv
na delovanje i diskusiju moguéih alternativa” (Suvin,
1970:238), sto svakako predstavlja njihovu najvazniju
funkciju. Ali, s druge strane, ova prozna ostvarenja
tretiraju i ne najmanje vaznu ¢injenicu da covek vrlo
verovatno nije jedino “razumno biée” u svemiru, i da
¢e se, kad-tad, kontakt sa nekom nezemaljskom
kulturom dogoditi. Ukoliko neko smatra da ova ¢i-
njenica nije dovoljno drustveno relevantna, trebalo
bi da se seti famozne Velsove radio-drame “Rat sve-
tova”, emitovane u Americi krajem ’30-ih godina
proslog veka, i posledica koje je ona izazvala.
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